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limo. Senhor Pregoeiro Oficial e Demais Membros da Comissdo de Licitacao da
Prefeitura Municipal de Jardim (em referéncia ao Edital de PREGAO ELETRONICO
N°2021.10.01.1).

JF SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no Ministerio da Fazenda sob o CNPJ n° 03.203.151/0001-35, com sede na Rua Piaui,
n® 162, Pogo, €EP 52.061-040, na Cidade de Recife, Estado de Pernambuco,
regularmente representada, nos termos de seus atos constitutivos, pelo seu Socio
Administrador ao fim assinado, vem, respeitosamente, com fundamento no item 17 do
edital, bem como nos ditames do art. 4°, inciso XVIII da Lei 10.520/02, combinado com
o art. 109 da Lei 8.666/93, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face de ato que entendeu pela classificagio e habilitagdo da proposta de precos
apresentada pela licitante MARTCELL EQUIPAMENTOS DE TELEFONIA LTDA -
CNPJ 11.093.169/0001-50, no certame consubstanciado pelo edital de PREGAO
ELETRONICO N° 2021.10.01.1, pelos fatos e fundamentos de direito que a seguir
passa a expor.

Nao obstante, requer a Vossa Senhoria, se digne de apreciar a quest&o aqui ventilada,
At exercendo o direito de retratacdo que lhe é facultado pela lei vigente, acatando o pedido
formulado pela Recorrente.




1. DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO.

1.1 Primacialmente vale demonstrar que o presente recurso é interposto em tempo
habil, nos termos do inciso XVIII, art. 4° da Lei n° 10.520/02, tendo sido manifestada
imediata e motivadamente a intengéo de recorrer, ficando o dia 21/10/2021 como data

limite para apresentagdo dessa pega recursal (3 dias).

2. DAS RAZOES DE IRRESIGNAGAO:

2.1 Vem a Recorrente insurgir-se contra o ato administrativo que propugnou pela
classificagdo e habilitagdo da empresa Recorrida, no procedimento licitatério ja

especificado.

2.2 A razao para a presente petigdo/recurso encontra-se no fato de que a_recorrida

ndo comprovou a sua gqualificagdo técnica para prestacido dos servicos,

uma vez que o Unico atestado de capacidade técnica apresentado é

absolutamente incompativel com o objeto licitado.

2.3 Assim, é com o intuito de ratificar o entendimento acima, sumariamente exposto,
que se tecera a exposi¢cdo meritéria mais detalhada, de forma a demonstrar que a

Recorrida MARTCELL ndo atendeu ao disposto na letra “o” do subitem 12.1 do

instrumento editalicio, o qual exige a comprovagao de aptidao para desempenho de

atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o

objeto da licitagao.
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3. DO MERITO -~ NAO ATENDIMENTO DA LETRA “O” DO SUBITEM 12.1 DO
EDITAL, RELATIVO A QUALIFICAGAO TECNICA

3.1 Douto Julgador, a empresa MARTCELL deve ser excluida do certame, por

inabilitagdo, pois nio atendeu a comprovagéo de sua qualificagéo técnica exigida na

letra “0” subitem 12.1 edital, que assim dispde:

o] Comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compallvel em caracteristicas,
Quantidades e prazos com o objslo da ficitagdo, sendo esta felta mediante a apresentagio de atestadals),
fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direlto piblico ou privade.

0.11 Nos casos de alestados emitidos por pessoa juridica de direto privado, este deverd ser apresentade com
frma devidamente reconhecida em carddrio compelente ou acompanhade de documento de dentificagio do
signatario para confrontacan da assinatura.

3.2 Para o perfeito entendimento da exigéncia, vejamos o objeto da licitagao.

1000 OBJETO

L1 A presents icitagao tem por objeto a contratacdo de servieos de software ¢ fatwramento de constas,
implantagio e hreinamento & serem prestadas junto a0 Senvigy Autbnome de Agua e Esqolo - SAAES de
Jardm/CE, conforme anexos, partes integrantes deste edital

3.3 Fica claro que o atestado de capacidade técnica deve se referir a

locagao de software para gestao de servicos de égua e esgoto, pois

do contrario se mostrara inservivel para o 6rqao contratante.

3.4 Pois bem, a licitante MARTCELL, na tentativa de cumprir da exigéncia contida na
mencionada letra “0” do subitem 12.1, apresentou um Unico atestado de capacidade
técnica, emitido pela empresa Prime Servicos de Publicidade Ltda. — CNPJ
17.380.507/0001-10, o qual declara a instalagdo, treinamento e manutengdo com
suporte de licenga e uso de software de CONTROLE DE OBRAS - SOFTWARE
PARA ENGENHEIROS E ARQUITETOS, pelo periodo de apenas 30 (trinta) dias.
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Vejamos, entdo, o atestado apresentado:
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3.5 Douto julgador, como vé, o atestado de capacidade técnica apresentado é

absolutamente incompativel com o objeto da licitacido nos aspectos de

caracteristica e prazo.

3.6 Observa-se claramente que a compatibilidade do software em caracteristica

diz respeito aos servigos de gestdo de dgua e esgoto e ndo um “software para

arquitetos e engenheiros”, servigo absolutamente diverso do licitado!
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3.7 Por sua vez, em relagdo ao prazo, Douto Pregoeiro Oficial e demais membros da
Comissé&o de Licitagdo, ainda que o edital ndo traga explicitamente o prazo minimo de
execucao a ser comprovado mediante atestado de capacidade técnica, é inconcebivel
considerar um atestado de capacidade técnica que atesta apenas a execugio de

servigos por apenas 30 dias, quando o prazo da contratagio é de 365 dias.

3.8 Importante registrar que apesar de declarar a prestagdo de servigos no periodo de
25 de julho de 2021 até 25 de julho de 2022, o mencionado atestado foi emitido no dia

24 de agosto de 2021. Assim sendo, a declaracdo promovida reconhece a

prestacdo de servigcos até o dia 24 de agosto de 2021, nio tendo o

condado de reconhecer a prestacio e reqularidade futura dos servigos

prestados pela empresa MARTCELL.

3.9 O edital, por sua vez, em seu preambulo, refere que é regido pela Lei 8.666/93, e
esta Lei, em seu art.30,1l, e §1° refere:

“Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-
aa:

Il - comprovacio de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagao, e indicagao das instalagdes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizagao do objeto da licitagdo, bem como da qualificagao
de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1° A comprovagao de aptidao referida no inciso Il do caput deste
artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera
feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:.” (o grifo é
Nosso)
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3.10 Claro, portanto, que quando se & “objeto compativel”, na letra “0” do subitem 12.1

do edital, obviamente ha de se ler COMPATIVEL em toda a extensdo que trata o inciso

Il do art.30 da Lei que rege o edital, ou seja, compativel em caracteristicas.
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo.

3.11 Como se percebe o Unico atestado de capacidade técnica apresentado, comprova
apenas 30 dias da prestacdo de servicos de um software que sequer possui
compatibilidade em caracteristica com objeto licitado.

3.12 O fato é que O ATESTADO apresentado NAO PROVA O PRAZO COMPATIVEL
com o objeto licitado.

3.13 Sérgio Resende de Barros, em publicagdo constante na Revista do Tribunal de
Contas do Estado de Sio Paulo (S&o Paulo/SP, n.89, p.52-62, out.1998/jan. 1999)
apresenta brilhante peca doutrinaria acerca da qualificag¢do técnica aduzida no art.30, !
da Lei 8.666/93. Diz 0 administrativista:

“No original da Lei n° 8.666/93, como no texto modificado pela Lei
n°® 8.883/94, o § 3 do art. 30 proibe a recusa da aptidao por
similaridade, estipulando que "sera sempre admitida &
comprovagdo de aptidao através de certiddes ou atestados de
obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior”. A admissdo de similares
impede a exigéncia de iguais, que afastaria competidores que,
mesmo nao tendo ainda feito obra ou servigo igual ao objeto da
licitagdo, podem executd-lo, por ja haver executado similares.
Assegura a acessibilidade e a competitividade do certame,
principios basilares da licitagdo, cuja inobservancia a vicia.” (o grifo
€ Nosso)

3.14 Outrossim, embora sublinhando a circunstancia de similitude de modo a afastar a

exigéncia de servigo igual, alerta para a regra do inciso Ill do caput do mesmo artigo 30:

“Mas, também para evitar 0 mesmo viciamento, o legislador, no
inc. 1l do caput do mesmo art. 30, exigiu que a aptidao, a vista de
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a °




N

contratos anteriores, se comprove pelo desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo. Como o caput domina o paragrafo, se
este ndo for o excepcionante, e como o § 3 nao excepciona, mas
complementa o inc. Il do caput do art. 30, conforme evidencia a
propria redagédo de ambos, nos quais aparece a mesma expressio
- "comprovagéo de aptiddo"” - que os correlaciona, resulta dai que
a exigéncia de "comprovagdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
€ prazos com o objeto da licitagdo" se aplica a todo e qualquer
atestado ou certiddo de desempenho, seja baseado na igualdade
ou equivaléncia, seja baseado na similitude ou analogia das obras
ou servigos.” (o grifo é nosso)

3.15 E segue o professor:

“Essa conclusdo geral é inegavel. Ora, uma tal exigéncia de
comprovagao referida especificamente a caracteristicas,
quantidades e prazos, somente podera ser atendida por atestados
Ou certiddes que sejam também especificamente detalhados, o
suficiente para satisfazé-la. Esse detalhamento & necessario, sob
pena de n&o se atender a Lei. Agiu bem o legislador nesse ponto
pois a generalidade é incompativel com a comprovacic
Afirmagbes genéricas e abstratas provam pouco. Toda prova
realmente eficaz é especifica e concreta: contém e demonstra
particularidades suficientes para identificar e comprovar o fato.
Logo, certiddes ou atestados, seja por similitude, seja por
equivaléncia, devem no seu contetdo referir-se a contratos "in
concreto”, devidamente identificados pelos elementos que os
individualizam: as partes e o objeto, as principais obrigagbes e
condigbes contratadas, até de preco e de prazo, se as
circunstancias peculiares & contratagdo assim o exigirem, enfim,
tudo o que for necessario para saber, em cada caso certificado ou
atestado, se as caracteristicas, as quantidades e os prazos das
obras ou servigos ja realizados comprovam, efetivamente, a sua
pertinéncia e compatibilidade com o objeto da licitacso e, por esse
modo concreto, especifico e efetivo, garantem o interesse publico.”
(o grifo é nosso)







Pois bem: “presumir’ significa imaginar, supor, conjeturar,
suspeitar, prever, pressupor, e assim por diante, raciocinios
decalcados do sujeito em detrimento da aplicagdo indistinta do
critério prévio baseado no objeto.

Também procede o segundo fundamento. Ao contrario do que
sustenta o parecer do Ministério Plblico, ndo se admite a
presungdo de que, ao eliminar a ajuda de custo do adicional
noturno, a vencedora arcasse com os custos. E verdade que o
critério da vitdria ha de ser o do menor prego. Mas, ele deve ser
calculado em bases realistas, porque, do contrario, o futuro
contratante ndo cumprira o programa contratual! Por isso,
exige- se a confeccdo de planilha discriminada.” (o grifo é
nosso)

3.18 A decisdo de inabilitagdo, é, portanto, inevitavel, e manter esta licitante no
processo licitatério acarretara obvia violagdo ao principio da estrita vinculagdo ac
instrumento convocatério, que, como lecionam os mestres, é um dos pontos basilares

do processo licitatorio.

3.19 O nao atendimento de item exigido no edital determina a inabilitagio, nos exatos

termos da decisdo abaixo, de lavra do STJ:

‘16009210 -  ADMINISTRATIVO - LICITAGAO -
CONCORRENCIA - EDITAL — REQUISITOS

~ HABILITAGAO — Nio atendendo aos requisitos exigidos no
edital ocorre a inabilitacdo em processo licitatério de
concorréncia. Seguranga denegada. (STJ — MS 5829 — ES — 12
S. - Rel. Min. Garcia Vieira — DJU 29.03.1999 — p. 68)" (o grifo &
nosso) (In JurisSintese)

3.20 Também n3o podera a empresa declarada vendedora, apdés o momento
apropriado, apresentar “novas declaragdes”, na tentativa de comprovar uma capacidade

técnica que, sabidamente, a empresa nao possui. Neste sentido:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 51.811 - SC
(2016/0219468-2) RELATORA : MINISTRA ASSUSETE
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MAGALHAES RECORRENTE : DATAINFO SOLUCOES EM
TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA ADVOGADOS : JOAO
PAULO CARLINI E OUTRO (8) - SC020298 LETICIA HELENA
ZENDRON RANGE - SC042768 RECORRIDO : ESTADO DE
SANTA CATARINA PROCURADOR : KATIA SIMONE ANTUNES
LASKE E OUTRO (S) - SC005739 RECORRIDO : BRASIL
DIRECT SOFTWARE SOLUCOES E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO ALTENBURG DE ASSIS E
OUTRO (S) - SC040368 AMAURI DOS SANTOS MAIA -
SC034478 INTERES. : TRIPLICE CONSULTORIA E SERVICOS
LTDA DECISAO Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranga, interposto por DATAINFO SOLUGCOES EM
TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA, com fundamento no art.
105, 1l, b, da Constituicdo Federal, contra acordio do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANGA. PREGAO PRESENCIAL.
COMPLEMENTAGAO DAS CERTIDOES DE QUALIFICAGAO
TECNICA DA CONCORRENTE VENCEDORA,
APRESENTADAS QUANDO DAS CONTRARRAZOES AO
RECURSO DA SEGUNDA COLOCADA, ORA IMPETRANTE.
FACULDADE PREVISTA NO § 3° DO ART. 43 DA LEl DE
LICITACOES, EM NAO SE TRATANDO DE DOCUMENTO
NOVO. SEGURANGA DENEGADA. 'Art. 43. A licitacdo sera
processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos: (...) § 3° E facultada & Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informag&o que deveria constar originariamente da proposta’. 'Se
os documentos apresentados pelo particular ou as informagdes
neles contidas envolverem pontos obscuros - apurados de oficio
pela Comiss&o ou por provocacéo de interessados -, a realizagao
de diligéncias serd obrigatoria. Ou seja, ndo é possivel decidir a
questdo (seja para desclassificar o licitante, seja para reputar
superada a questdo) mediante uma escolha de mera vontade.
Portanto, a realizagdo da diligéncia sera obrigatoria se houver
duvidas relevantes' (Margal Justen Filho in Comentarios & Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 15a ed., Sdo Paulo.
Dialética, 2012, p. 692). (destaque ndo constante d original)" (fl.
1.761e). Em suas razdes recursais, o recorrente alega que: "A
Recorrente participou do Pregédo Presencial n® 1102/2014, na
qual restou vencedora a Empresa BRD SOLUCOES EM
TECNOLOGIA LTDA. Ocorre que o julgamento da licitagdo foi
ilicito e ndo obedeceu aos principios e ditames legais sobretudo
no que tange a aplicagdo dos Principios da Legalidade e
Vinculagdo ao Edital, pois o julgamento, de forma notdria e
evidente, desobedeceu ao artigo 43, § 3 da Lei 8.666/93. Isso
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porque, os atestados de capacidade técnica apresentados pela
Empresa BRD SOLUGCOES EM TECNOLOGIA LTDA nio
cumpriram os requisitos do Edital, sendo que para sanar as
omissfes contidas nos atestados de capacidade técnica, a
Empresa apresentou referidas informacées em momento
posterior ao langamento da proposta, violando o artigo 43, § 3da
Lei 8.666/93. Os atestados de capacidade técnica da Empresa
declarada vencedora ndo atenderam ao Edital de licitagao, pois
descumpriram o item 8.1.3.1.1, a seguir transcrito: (...) Contudo,
nos atestados de capacidade técnica apresentados pela
Empresa BRD SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA nio
restaram_cumpridos referidos requisitos edilicios, e em
violacdo a lei, em momento posterior, a Empresa BRD
SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA apresentou documentos
novos com as informacdes que deveriam constar origina ria
mente na proposta, o que é vedado pelo nosso ordenamento
juridico. Tal situagao pode ser faciimente identificada através da
analise das informagbes omissas nos atestados de capacidade
técnica da empresa vencedora na licitagdo, em comparagdo com
as declaragdes juntadas posteriormente por esta empresa, nas
quais constam as informagdes que estavam omissas nos
atestados de capacidade técnica constituindo documentos
NOVOS. (...) Ou sela. as declaragbes apresentadas pela
Empresa BRD SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA
constituiram a juntada de informagdes NOVAS que estavam
OMISSAS NO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA. situagéo
muito diferente da mera 'complementagado’ de informagdes
Ademais, conforme se nota, nos quatro atestados de
capacidade técnica apresentados pela empresa vencedora e
identificados na coluna esquerda da tabela, nao foi
identificado o periodo de execucdo de servigos, o que por
consequéncia, implicou o nao atendimento ao item de
concomitancia dos atestados em um periodo de 12 meses.
. Ou seja, como € possivel constatar, nenhum dos atestados da

empresa BRD) SOLUGOES EM TECNOLOGIA LTDA atende o
5 periodo de 12 meses concomitantes, previsto no item 8.1.3.1.1
l“ do Edital. Ora, llustres Ministros, se os atestados de
' capacidade técnica apresentados pela licitante declarada
vencedora ndo apresentaram sequer as informacodes bdasicas
para__sua_habilitagcdo, resta clara a ilicitude de sua
adjudicacao ao objeto licitado! Por essa razdo, a Recorrente
impetrou Mandado de Seguranga em face das Autoridades
Coatoras: Pregoeira da Comissdo Permanente de Licitagdo da
Secretaria De Estado da Saude e o Sr. Jodo Paulo Kleinubing,
secretario da Secretaria de Estado da Saude, comprovando seu
DIREITO LIQUIDO E CERTO & habilitagdo na licitagdo n° Pregao
Presencial n° 1102/2014, uma vez que a empresa declarada
vencedora ndo atendeu aos requisitos do Edital de licitagdo. A
ilicitude do julgamento da licitagcdo é de tamanha notoriedade que
no processamento do mandamus. o préprio Ministério Publico
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ofereceu parecer técnico opinando pela anulagdo da licitagao,
uma vez o julgamento foi ilicito. Contudo, em que pese todo
arcaboucgo fatico e juridico comprovando a ilicitude do julgamento
da licitagdo, sobre o fundamento de que a juntada de
documentos pela Empresa BRD SOLUGCOES EM TECNOLOGIA
LTDA consistiu em mera ‘complementacéo’ de informagdes que
j& constavam em seus atestados de capacidade técnica, foi no
acordéo decidido que o julgamento da licitagdo 1102/2014 foi
legal, ndo violando o artigo 43, § 3° da Lei 8.666/93. Diante disso,
vislumbrando que a Administragdo Publica ndo selecionou a
melhor proposta na licitagso em epigrafe e tampouco, obedeceu
aos ditames legais no processamento e julgamento da licitagéo.
n&o sobrou alternativa a recorrente sendo o ingresso do presente
recurso para que seja anulada a referida licitacdo. (...) Ademais,
conforme se nota, nos quatro atestados de capacidade técnica
apresentados pela empresa vencedora e identificados na coluna
esquerda da tabela, n&o foi identificado o periodo de execugdo
de servigos, 0 que por consequéncia, implicou o0 ndo atendimento
ao item de concomitancia dos atestados em um periode de 12
meses. Ou seja, como ¢é possivel constatar, nenhum dos
atestados da empresa BRD SOLUCOES EM TECNOLOGIA
LTDA atenderam ao periodo de 12 meses concomitantes previsto
no item n° 1102/2014. Ora Exceléncias, se o atestado de
capacidade técnica apresentados pela licitante declarada
vencedora nao apresentou sequer as informacdes basicas para
sua habilitagdo, resta clara a ilicitude de sua adjudicagdo ao
objeto licitado! Igualmente, resta evidente que inclusdo posterior
de documentos pela empresa equivocadamente habilitada na
licitagdo em aprego foi ilicita, pois constituiu uma violagéo ao art.
43 § 3° da Lei 8.666/93. (...) Diante das decisdes acima
colacionadas, verifica-se que a decisdo da Sra. Pregoeira violou
varios Principios administrativos, mas sobretudo, os PRINCIPIOS
DA VINCULAGAO AO EDITAL E DA LEGALIDADE. Afinal de
contas, a lei 8.666/93 é clara quanto a vedagdo da juntada a
posteriori de documentos que deveriam constar originariamente
na proposta, ndo permitindo ao julgador da licitagdo decidir de
forma discricionaria sobre a licitude da junta intempestiva de
documentos pela empresa participante da licitagdo. Uma vez
comprovado que os documentos juntados pela Empresa
vencedora na licitagdo constituiram documentos NOVOS e nio
complementagdo de informagbes obscuras. resta evidente que o
julgamento da licitagdo n° 110212014 foi ilicito. logo. o acoérdao
que denegou a seguranga pleiteada pela Recorrente foi
equivocado e deve ser reformado por este Juizo. Nesse contexto,
somente serdo observados os Principios da Legalidade e
Vinculag@o ao Edital de Licitagdo quando este Juizo reformar o
acordao, ora impugnado e conceder a seguranca pleiteada pela
Recorrente, uma vez que resta evidente a ilicitude do julgamento
da licitagdo em apreco” (fls. 1.774/1.781e). Requer, por fim, ¢
provimento do recurso. Contrarrazées as fls. 1.793/1.799:
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1.802/1.806e. O Ministério Publico Federal opina pelo
improvimento do Recurso Ordinario (fls. 1.822/1.825e). Nio
assiste razao ao recorrente. Na origem, "cuida-se de mandado de
seguranca impetrado por Datainfo Solugbes em Tecnologia da
Informacé&o Ltda. contra ato do Secretario de Estado da Saude e
a Pregoeira da Comissdo Permanente de Licitagao da Secretaria
de Estado da Saude" (fl. 1.763e). O Tribunal de origem, na
resoluc@o da controvérsia, no que interessa, concluiu o seguinte:
"No mais, a situagdo que se apresenta para discusséo, em que
pese o volume encadernado, é somente uma, legalidade ou nao
da complementacdo das certiddes apresentadas por concorrente
em processo licitatorio, mesmo apéds encerrado o prazo de
apresentagéo das propostas. No caso dos autos, a empresa BRD
Solugbes em Tecnologia Ltda, vencedora do Pregao Presencial
n. 1.102/2014, da Secretaria de Estado da Saude, apresentou
declaragdes firmadas pelo Departamento Estadual de Transito -
DETRAN (fls. 1557), Fundagdo do Meio Ambiente - FATMA (fls.
1559), Camara Municipal de Vereadores (fls. 1561) e da empresa
Pauta Distribuigao e Logistica S.A., em complementagao aquelas
certidbes oportunamente entregues, cujas copias descansam as
fls. 1382 e seguintes. Pois bem. Como visto as certiddes exigidas
pelo edital foram oferecidas em tempo e modo. Entretanto,
impugnadas em seu espelho ou contetido, foram
complementadas por novas certidées, mais especificas.O que
esta em discussdo, assim, é a possibilidade ou n3o de
complementagido de documentos/informagdes no procedimento
licitatorio. Ora a propria lei de licitagdes assim autoriza: (...) Alias,
no proprio edital de langamento do Pregdo Presencial, ha
previs&o para diligéncia: '8.1.3.4 - Conforme previsto no § 3° do
Art. 43 da Lei 8.666/93, os atestados de capacidade técnica
apresentados poderdo ser objeto de diligéncia a critério da
contratante, para verificagdo de autenticidade de seu contetdo. A
impossibilidade de verificagdo tornara o atestado invalido'.
Portanto, andou bem a pregoeira, que mesmo contrariando a
manifestacdo da Assessoria Juridica daquele 6rgao, assentou:
'Diversamente do que entende o parecer juridico, esta pregoeira
entende que os atestados de capacidade técnica preenchem os
requisitos previstos em edital. A maioria dos atestados
apresentados quando no momento da abertura dos envelopes,
foram fornecidos por érgéos publicos. E notério que cada 6rgao
fornece seu atestado ou declaragio de acordo com um modelo
adotado por ele, ndo cabendo assim ao particular sugerir ou
requerer algo diverso do padronizado. Mesmo assim, em
havendo duvida quanto aos servigos que constam no atestado
fornecido, cabe a autoridade que conduz o certame, no caso a
pregoeira, promover diligéncia sobre o referido documento, a fim
de elucidar qualquer duvida sobre o mesmo e atendendo ao
principio do interesse publico, buscar a melhor contratagao para
a Administragdo Publica. A economia gerada pela proposta da
proponente de melhor preco, comparada com o valor de
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referéncia desta Secretaria, obriga a pregoeira promover
diligéncia neste sentido. Tal diligéncia restou facilitada pelos
documentos trazidos pela recorrida, que véem complementar as
informagdes contidas nos atestados técnicos apresentados, ora
objetos de recurso. Diferente do que entendeu a Assessoria
Juridica desta SES/SC, entendo que os documentos trazidos pela
recorrida ndo se tratam de documentos novos e sim, de
informagdes  complementares aqueles anteriormente e
devidamente apresentados em momento oportuno. (...) Ha, ainda,
considerar para integridade do atacado, a manifestagido da
Geréncia de Tecnologia da Informac¢do da Secretaria do Estado
da Saude, firmada na 'Comunicagao Interna n. 221/2015' (fls.
1.588), nos seguintes termos: 'Apds a primeira andlise realizada
pela equipe da GETIN, concluimos que, embora a empresa tenha
apresentado varios atestados de capacidade técnica com
somatorio de horas superiores as 13.800 horas solicitadas,
constatamos que alguns estido confusos pois ndo seguiram um
padréo e deixaram de informar alguns dados solicitados no edital,
como por exemplo: data de inicio, datas de termino e tecnologias
utilizadas, entre outros. Entretanto, com as contrarrazbes
apresentadas pela empresa BRD (fls. 1367 a 1402) aos recursos
interpostos pelas empresas Datainfo e Triplice, em especial com
as declaragdbes do DETRAN (fls. 1377) e FATMA (fls. 1379),
entendemos que a empresa atende as qualificagbes técnicas do
edital'. (...) Por esses motivos, denega-se a seguranga” (fls.
1.765/1.767e). Na hipdtese, de fato, ndo se verifica a ocorréncia
de decisdo judicial manifestamente ilegal ou teratolégica,
tampouco a existéncia de direito liquido e certo amparéavel por
Mandado de Seguranga. Consoante relatado, o Tribunal a quo,
por ocasido da analise do Mandado de Seguranga, entendeu nédo
ter restado evidenciada qualquer ilegalidade na complementagao
das certiddes apresentadas pela empresa vencedora do certame,
no presente processo licitatério. No caso dos autos, a empresa
BRD Solugdes em Tecnologia Ltda, vencedora do Pregao
Presencial em comento, apresentou declaragdes firmadas pelo
Departamento Estadual de Transito -DETRAN, pela Fundagéo do
Meio Ambiente - FATMA, pela Camara Municipal de Vereadores
e pela empresa Pauta Distribuicdo e Logistica S.A., em
complementagdo as certiddes oportunamente entregues. Com
efeito, verifica-se que os atestados de capacidade técnica foram
fornecidos por documentos emitidos pelos &rgdos publicos
supracitados (fls. 1.383/1.416e), sendo que os documentos
juntados, apds pedido de complementagdo de informacgdes,
vieram a complementar as informag6es inicialmente colacionadas
(fls. 1559/1.564e). Nesse contexto, o acordado recorrido n&o
merece reparos, pois a tese de legalidade da complementagéao as
informacgoes ja entregues em processo licitatorio, desde que nao
se tratem de documentos novos, encontra-se em consonancia
com a legislagdo que disciplina o tema (art. 43, § 3° da Lei
8.666/93), e com o proprio instrumento convocatoério (fl. 1.766e).
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Assim, inafastavel a conclusdo de que ausente direito liquido e
certo a ser amparado mediante a presente agdo mandamental.
Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ,
nego provimento ao presente Recurso Ordinario. |. Brasilia (DF),
25 de margo de 2020. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora

(STJ - RMS: 51811 SC 2016/0219468-2, Relator: Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Data de Publicagao: DJ 31/03/2020)

3.21. Acerca do tema, o TRF da 12 Regido ja se pronunciou acerca da necessidade de

o atestado de capacidade ter, necessariamente, que guardar relagdo com o objeto da

licitagdo, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA. ENTIDADE. REGISTRO. NECESSARIA RELACAO
DE_PERTINENCIA COM O OBJETO LICITADO. 1. A
interven¢do judicial na esfera de atuagdo da administragéao
publica deve se limitar aquelas excepcionalissimas hipéteses
em que o ato impugnado desborda da legalidade ou
proporcionalidade - como na hipdtese dos autos. 2. Se o objeto
a ser adjudicado a licitante esta direta e exclusivamente ligado a
limpeza, ressai descabida a inclus&o, no respectivo edital, da
exigéncia de registro dos atestados de capacidade técnica
no Conselho Regional de Administracao. 3. Apelagdo de que
se conhece e a que se nega provimento.

(TRF-1 - AC: 00608100420134013400 0060810-
04.2013.4.01.3400, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
KASSIO NUNES MARQUES, Data de Julgamento: 05/02/2018,
SEXTA TURMA, Data de Publicagao: 19/02/2018 e-DJF1)

No mesmo sentido, de que a inaptiddo da habilitagdo para a participagao do

certame — pela comprovada falta de capacidade técnica — gera a nulidade do

procedimento licitatério e, por conseguinte, a nulidade da contratagao, ja se pronunciou
o Tribunal de Justiga do Distrito Federal — TJDF:

EMBARGOS DE DECLARACAO. A_LEGA(;OES DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO E OMISSAO. MANDADO DE
15
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SEGURANCA. LICITAGAO. ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA. INDICIOS DE FALSIDADE. MORALIDADE,
LEGALIDADE E AMPLA DEFESA. INOBSERVANCIA.
NULIDADE DO CONTRATO. 1. A decisdao do julgado que
apreciou o mandado de seguranga esta resumida na ementa; "A
nulidade do procedimento licitatério induz a nulidade do
contrato (art. 49, § 2°, da Lei 8.666/93). O fato de o contrato
estar em execucio nido é Obice para a sua anulagio, por
falta de comprovagcio da capacidade técnica da
concorrente, adjudicando-se _a segunda colocada no
certame o servico ainda ndo executado, mediante os
devidos ajustes. em observancia ao principio da eficiéncia".
Nada mais claro. 2. A obscuridade a ser sanada mediante
embargos de declaraggo é a que advém da
. incompreensibilidade, total ou parcial, da fundamentagdo do
julgado. 3. A omissao pressupde a inércia do érgao prolator da
decisdo sobre ponto que deveria ter se pronunciado, seja
porque expressamente requerido pela parte, seja porque a
matéria era de ordem publica e, por conseguinte, cognoscivel
de oficio. 4. A contradigdo que justifica os embargos
declaratorios (CPC, art. 535) é aquela que se observa entre os
fundamentos do julgado e a sua conclusdo. Isso porque o
discurso juridico segue a ldogica. Ndo se admite contradigéo
entre as premissas e a conclusdo dos julgados. Ademais, o
desencontro entre a opinido da embargante e os fundamentos e
conclusdo do julgador ndo rende ensejo ao acolhimento dos
embargos de declaragao. 5. Recurso conhecido e parcialmente
provido.

(TJ-DF  20120110268234 DF 0007926-43.2012.8.07.0001,
Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Data de
Julgamento: 06/03/2013, 22 Turma Civel, Data de Publicagdo:
Publicado no DJE: 14/03/2013. Pag.: 244)

4. DO MERITO - DA COMPROVAGAO DOCUMENTAL DA AUSENCIA DE
CAPACIDADE TENICA PARA PRESTAGAO DOS SERVIGOS.

4.1. Digno Julgador, ndo bastasse toda argumentagdo acima, a empresa Recorrente
tem prova inconteste de que a empresa que se apresentou para o certame, além de

nao possuir nenhuma expertise comprovada — uma vez que o atestado fornecido néo

estd apto a comprovar a prestacdo dos servicos licitados — No dia 13/09 a empresa

Recorrente foi abordada por telefone, em conversas de WhatsApp pelo sécio da

empresa “MART CEL EQUIPAMENTOS DE TELEFONIA”, CNPJ n°® 11.093.169/0001-
16
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50, de nome “LISLENO DE DEUS MARTINS”, que na conversa de WhatsApp se
apresentou com nome de “Lenno Martins”, solicitando a empresa Recorrente a
‘compra” da licenga do Software da empresa, para prestar servicos a que tinha se
obrigado e que teria que iniciar no dia 19/09/21.

4.2. Melhor explicando, no dia 13/09, recebemos uma mensagem de texto dirigida a

empresa, indagando “sobre o sistema do SAAE da cidade de Canindé, posso falar com

vocé?’

4.3 Para que nao paire davida sobre a falta de capacidade técnica da empresa
vencedora, vamos transcrever toda a conversa travada com o socio “Lisleno de Deus

Martins (ou Lenno Martins, como se apresentou)”, (vide Ata notarial em anexo):

E qua minha emprese venceu o
prega e val assumir o sistema do
Saae de caninds

Eu quersa saber como fazemos o
processo de transiglo do bance de
dadog, ou até mesmo a possibilidade
de eu contratar seu sistema pra
continiar nomo estd @

D¢ todo o objeto da ficitag8e? v
Bom dia, sobre o sistema do SAAE g ¢ i
de caninde Ceard, poderia falar com Sim
Yool mesmn ?

1mim se
Baa tarde, Wwdo bem, g
Com quem gu falo? Lenno, qual sua empresa? .. o

Lenno Marting Martcelt

. Em que posso ajudar? o .

Sow Thiago da JF g

Lenan, qusl seria sua proposta?

ps

Eu achet vidve! permanecer com
© MeSMUY Sislema peln menos por
pregac e ¥at assumir o sistama do % alguns meses

Saae de caninde

£ que minha empresa vencey o

I8

.t B U

&

@ N . ) Y

Ainda prosseguem as mensagens do sécio Lisleno Martins:

[y s

© mesmo sistema pelo menos por

alguns meses

Af guena saber se ves podermn me
fornener

Bug empresa rabatha na drea de
saneamenta?

Coma vock sabe, nds somos uma
empresa aspeeializads em software,
# dispomes da solugla necessaria
para & presiacio dos servigos do
SAAE,

Eu 14 tenho o sisterms pronto pra
ser implantaido, mas ven que

pela necessidade do drgéo de
urgénuia, sena vidve! germansecer
COM O MEsmo sistema que i asta
implamtado

Vos eram a empresa respensavel
pelo sisterna, agird serd a minha
empresa, O gque eu quern & gque vpes
me forneca o mesmo sistema que
j& tern implantado, pelo menos por
algung meses




$ A 45

+5 83 9’9593—8 33 ]
455 B - x. 3
Se néo for possivel precisamos érgaa (}uaiquer tratatfva deve ser
conversar sobre a transferéncia do feita diretamente com o drgéo.

banco de dados
ks Certo, e quante a possibiidade da ve

o me fornecer seu sistema?
Vou submeter a diregéo da empresa.

Ainda ndo tive retorno sobre esse

. N R assunio.

Poderia pedis um pouco de urgéneia

por favor Por favor cobre urgentemente pois

Deu certo 7 NE0 pOSEo passar de hoje com essa
decisdo

o Seu contrato se vende dia 16 1d na

cidade e 0 outro sistema precisa ser

7?7 implantado <

Bom dia, preciso de uma posicéo pra

is i *5E 28 $UHL-H8EY
eu tomar decisbes aqui o5 N Rt

Pror favor gobss wrgeniemmeats pois
DOSHO DEREEE G Do Do 25949 e

NEo temos intengdo em sub locar,

Bomidia ayss o

( banco de dados ¢ de posse do
Srpdo. Qualquer tratativa deve ser
feita dirstamente com o brgdo. Certo, pois entdo obrigado pela

atencio

(‘:,:} i € G \\:%7 &

4.4. As mensagens enviadas pelo sé6cio da empresa vencedora, Lisleno de Deus
Martins, que na conversa de Whatsapp se apresentou como sendo o proprietario da
empresa que venceu a licitagdo, mas que dias antes de ter que assumir o contrato,
procura a empresa recorrente — que até entéo prestou os servigos com competéncia e
eficiéncia - para poder “locar” ou adquirir a licenga do Software que ele no possui, nem

tem nenhuma expertise.

4.5 A prova inconteste, de que a empresa MARTCELL n3o possui expertise ja esta
pré-constituida, ndo necessitando de nenhuma outra diligéncia; por outro lado, a
prova de que a pessoa de nome “Lenno Martins” (ou LISLENO DE DEUS MARTINS),
que entrou em contato com a JF CONSULTORES por meio do celular de origem (88)
9.9956-0883, solicitando a “aquisicdo de licenga do Software” é realmente o sécio da
empresa encontra-se no Contrato Social da MARTCELLL EQUIPAMENTOS DE

TELEFONIA, que segue abaixo reproduzido (vide proposta apresentada no certame):
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MARTCELL EQUIPAMENTOS DE TELEFONIA LTDA
CNP1: 11.093.169/0001-50

Tv. Floriano Peixoto, 39 ~ Centro — Tambaoril - CE

6. CandicBes garals da proposta;
Nus pregos estio inclusos todos o5 custos aperacionals, encargos previdencianios, trabalhistas, tributdcios, comercisis & Quaisquer outros aue

incldam direts ou ind ent2 ro tornecdiments dos bans.,
O objsto cotado stende todas as exglinaas do edital 2 sous anexos, relativas 33 pspecificacdes e taractaristicas, InClusive tdcnicas @ que &3,
de pienn acordn com todas a8 condigbes estabelecidas.

O prazo de entregs do objets sers Indicsdo ne Lesrmo ds referensia,

O tocat de entroga do objern serd indicado ne termo de referencia. x "——i{;;—-

CratedsCrars, 02 de Setembro de 2021,

Assinado de forma digital

LISLENO DE " por LISLENO DE DEUS

MARTINS

DEUS MARTINS pados: 2021.0902 15:25:34

-0300

MARTCELL EQUIPAMENTCS DE TELEFONIA LTDA
USLENO GE DEUS PMARTINS
PR D81.715.793.25
RG: 2005014054959
CNPE 31.093.188/0001-50

4.6 Entao, Digno Julgador, todas as provas agora carreadas a este recurso, garantido
constitucionalmente, nao deixa margem nenhuma a duavida, de que a empresa
MARTCELL 1) ndo tem nenhuma experiéncia na prestagdo de servigos, 2) ndo possui

nenhum Software capaz de atender a demanda que se propds, 3) ndo possui nenhum

j‘s' atestado de capacidade técnica apto a ter sido declarada vencedora, uma vez que o
HFEI ' atestado fornecido ndo corresponde ao servigo licitado, como ja demonstrado, de modo
que € premente seja a empresa MARTCELL desclassificada/inabilitada, por completa

auséncia de capacidade técnica, conforme demonstrado.

5. DA MEDIDA CAUTELAR EXPEDIDA JA PELO TCE — CE CONTRA A MARTCELL

5.1 Douto julgador, destacamos que a incapacidade técnica da licitante MARTCELL
para prestar servigos de fornecimento de software para gestao comercial do Servigo

Auténomo de Agua e Esgoto ja foi obstada pelo Tribunal de Contas do estado do Ceara
19
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em sede de uma Representacéo da ora Recorrente (Processo N° 22268/2021-8), tendc

sido, inclusive, concedida uma Medica Cautelar para repelir a indevida contratacdo da

Recorrida, nos seguintes termos:

"a) CONHEGO a presente Representagao, pois preenchidos

seus requisitos de admissibilidade. b) Considerando que

foram preenchidos os requisitos autorizadores relativos a

relevancia e a plausibilidade juridica do pedido (fumus bon:

iuris) e ao perigo da demora (periculum in mora), CONCEDO,

. com fulcro no art. 16 do Regimento Interno do Tribunal de

’ Contas do Estado do Ceara, a MEDIDA CAUTELAR

requestada, inaudita altera pars, afastando a incidéncia do

art. 21-A da LOTCE, para SUSPENDER a contratacdo da

empresa vencedora do Pregdo Presencial n° 60/2021.

i promovida pela Prefeitura Municipal de Canindé, até ulterior
i ’ decis&o deste Tribunal de Contas.

‘ c) DETERMINAR a notificagdo do Sr. Xisto Azevedo Lima

(Presidente do SAAE) para que abstenha-se de contratar a
empresa vencedora do Pregdo Presencial n° 60/2021,
promovida pela Prefeitura Municipal de Canindé, até ulterior
decis&o deste Tribunal de Contas.
d) DETERMINAR a notificagdo da Sra. Claudiana de Freitas
Alves (Pregoeira) e do Sr. Xisto Azevedo Lima (Presidente
do SAAE), para que, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentem
manifestagdo acerca dos pontos abordados na presente
representacgéo, citados no item 3 do Relatério de Instrugéo n°
1/2021, da Geréncia de Fiscalizagdo de Temas Especiais."

5.2 Registre-se ainda o voto da Relatora no sentido de HOMOLOGAR A MEDIDA
‘ i:‘ CAUTELAR JA CONCEDIDA.

5.3 Posto isto, ndo resta a menor divida acerca da incapacidade técnica da Recorrida

para prestar os servigos objeto do presente certame.
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6. DOS REQUERIMENTOS FINAIS:

6.1 Diante da totalidade da argumentagao acima exposta, respeitosamente pede a
!lf" ’;: Recorrente que esse Douto Pregoeiro Oficial determine a reconsideracio dos atos
administrativos agora atacados, para, dentro do certame representado pelo PREGAO
ELETRONICO N° 2021.10.01.1, inabilitar a licitante MARTCELL EQUIPAMENTOS DE
TELEFONIA LTDA - CNPJ 11.093.169/0001-50, em raz3o da mesma nao ter atendido
ao disposto na letra “0” subitem 12.1, deixando, por conseguinte, de comprovar a sua
. qualificagdo técnica para a prestagao dos servigos.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

! | Recife (PE), 20 de outubro de 2021.

JF SERVICOS DE  Assinado de forma digital
JF SERVICOS DE

INFORMATICA  Irorvance

EIREL|O3203 1510 EIRELI:03203151000135

Dados: 2021.10.20
00135 14:21:14-03'00°

‘ JF SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI.
Joéo Francisco Ribeiro de Souza

Sécio Administrador

Sua autenticidade pode ser confirmada no et[dqretiu H
<http:llwww.serpro.gov,br/assmador-dnglta >

Assinado digitalmente por:
LUIZ GUSTAVO UCHOA DE ALMEIDA

rameEs

Luiz Gustavo Uchéa de Almeida
OAB/PE 18.997
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURAGAO

OUTORGANTE: JF SERVIGOS DE INFORMATICA EIRELI, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no Ministério da Fazenda sob o CNPJ n°® 03.203.151/0001-
35, com sede na Rua Piaui, n® 162, Pogo, CEP 52.061-047, na Cidade de Recife,
Estado de Pernambuco, neste ato representado pelo s6cio JOAO FRANCISCO
RIBEIRO DE SOUZA, brasileiro, natural de Recife/PE, divorciado, empresario,
ldentidade RG n°® 1.222.243 SDS/PE e CPF n°® 253.819.464-49, residente e
domiciliado Rua Piaui, n® 162 — Pogo, Recife/PE.

OUTORGADOS: LUIZ GUSTAVO UCHOA DE ALMEIDA, brasileiro, casado,
advogado, OAB/PE n° 18.997, com escritério sito a Rua dos Navegantes, n® 2911,
Anexo, |, 1° andar, Boa Viagem, Recife — PE, CEP: 51.111-080.

PODERES: a Outorgante confere ao Outorgado os poderes de Clausula Ad Judicia
para o foro em geral, bem como para atuagdo perante Autarquias, Tribunal de
Contas da Unido ou dos Estados, podendo para tanto alegar, acordar, transigir.
transacionar, firmar compromisso, receber intimagdes, recorrer, desistir, podendo,
ainda, substabelecer, e todos os atos necessarios ao fiel cumprimento do mandato,
notadamente para proceder com uma Representagdo em razdo de ilegalidades
apresentadas no PREGAO ELETRONICO n° 2021.10.01.1, realizado na Prefeitura
Municipal de Jardim-CE.

Recife (PE), 20 de outubro de 2021

Assinado de forma digital por
JF SERVICOS DE JF SERVICOS DE INFORMATICA
INFORMATICA EIREL1:03203151000135

EIRELI:03203151000135 Dados: 2011020142847

JF SERVIGOS DE INFORMATICA EIRELI
CNPJ/MF. 03.203.151/0001-35

JOAO FRANCISCO RIBEIRO DE SOUZA
CPF 253.819.464-49

Rua Piaui, n®162 - Poco - Recife/PE - CEP 52061-047
{8113312-2460 | CNPJ03.203.151/0001-35




) ESTADO DE PERNAMBUC@ »
8 TABELIONATO DE NOTAS DO RECIFE
) vanildo de Figueired
Livron®  2102.E :

iy &Afgggs de Oliveira Fithe
L By

Folhan® 014 co Protocolo n° 00257804
1° Traslado '

Ata Notarial de Certificacéo Digital de
Mensagens Eletrbnicas, de contetdo]
seguinte.

Por esta Ata Notarial de Certificagéo Digital de
Mensagens de Whatsapp, aos 20 (vinte) dias do més de setembro dogano d;

2021 (dois mil e vinte e um) , nesta Cidade do Recif . Capital do Estado de'
Pernamt?uco, por este Tabelionato do 8° Oficio de Notas do Recife, com sede]
na Avenida Engenheiro Antonio de Goes, 449, no bairr |

dalge | Ei ( 0 de o do Pina, a cargo do
abelido Publico ivanildo de Figueiredo Andrade ds Oliveira Filho, no exercicio

da competéncia prevista no art. 7° inciso [l da Lei n® 8.935/1994 e de acordo

com o procedimento para efeito de producdo de prova constante do art. 384 do

Qéﬁigc’cﬁafpgqgesss Civil de 2015, atehdendo solicitagso de JF Servicos de

t:;farmahc‘a Eireli, empresa dé. responsabilidade limitada, com sede nesta

cidade-do Recife, na Rua Piaui, 162, no bairro do Monteiro, inserita no CNPJ n°
03.203.151/0001-35, neste- -ato- representada.,por seu administrador Jogo,
[Francisco Ribeira de Souza, hrasileiro, nascido €m 22/03/1959, divorciado, !
administrador; cédula de identidade RG n° 1222243-SSP/PE, inscrito no CPF n°'
2@%&%&.4@%@, com endereco profissional na.emprésa due ora representa, eu,’
{Mercedes Stephanne Medeiros Silva, Técnica Notatial, acessando através do!
computador, conectado na rede de Wi-Fi no IP 192.168.0.35, inferligado 2:
“linternét na rede World Wide Web fww), através de link ndo dedicado com a

|operadara Vivo de IP fixo (186.125.201.162), desta serventia, no dia 14 dei
isetembro de 2021, as 13:08 horas, verifiquei a existéncia de mensagens deg
texto registradas no aplicativo :de. WhatsApp, do, aparciho celular +55.

RECIFE - Tabelio:

9198-0880, codigo de IMEI 351836091781130, pertencente-a JF FiNANCEiRQ%%
em conversas e troca de mensagens. com a pessoa de Lenno Martins,:
|ofiginério- do aparelho celular +55 88.9956-0883, com o seguinte.e integral téor

ota transcrito: "Print 1; 13/08/2021 10:09 - As mensagens € .as chamadas sao
protegidas com a criptografia de ponta a ponta e ficam somente entre vocé e 8s
jparticipantes desta conversa. Nem mesmo o WhatsApp pode ‘ler ou ouvi-las.
Toque para saber mais;13/09/2021 08:57 - +55 88 8956-0883: Bom dia, sobre o,
sistema do SAAE de caninde Ceard, poderia falar com vocé ‘mesmo 7

~113/09/2021 13:48 - JF FINANCEIRO: Boa tarde, fude bem. Com quem ﬁeufaio?%

13/09/2021 13:48 - +55 88 8956-0883: Lenno Martins - 13/08/2021 13:48 - JF

{FINANCEIRO: Em que posso ajudar? 13/09/2021 13:48 - JF FINANCEIRO: Sou \
Thiago' da JF 13/089/2021 13:49 - +55 88 9956-0883: E que minha empresa.
venceu "o, pregao e vai assumir o sistema do Saae de caninde_Print 2:'
13/09/2021 13:49 - +55 88 9956-0883: Eu queria saber como fazemos Oig
sprocesso detransicdo do banco de dados, ou até mesmo a possibilidade de eu|
contratar seu sistema pra continuar como.esta la 13/09/2021 13:51 - JF|
IFINANCEIRQ: De todo o objeto da licitagio?, 13/09/2021 13:52 - +55 88%
9956-0883:-Sim 13/09/2021 13:53 - JF FINANCEIRO: 1 mini 13/09/2021 13:54 -1
JF FINANCEIRO: Lenno, qual sua empresa? 13/09/2021 13:56 - +55 88

NOTAS !
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9956-0883: Martcell 13/09/2021 1402 - JE FINANCEIRO: Lenno, qual seria sua
Proposta? 13/09/2021 14:06 - +58 88 9956-0883: Eu achei vidvel permanecer
com o mesmo sistema pelo menos por alguns meses Print 3: 13/09/2021 14:06
- +55 88 9956-0883: Al queria saber se ves podem me fornecer 13/09/2021
14:16 - JF FINANCEIRO: Sua empresa trabalha na 4rea de saneamento?Como)
vocé sabe, nos SOMOS uma empresa especializada em software, e dispomos da

+55 88 9956-0883: Ey J& tenho o sistema pronto pra ser implantado, mas vejo !
que pela necessidads do érgéo de urgéncia, seria viavel permanecer com o
mesmo sistema que j4 esta implantado 13/09/2021 14:18 - +55 88 9956-085;
Vcs eram a eMmpresa responsavel pelo sistetha, agira ser4 a minha empresa. {,
Que eu quero é que vocd me fornega o mesmo sistema que ja tem implantado,
pelo menos por alguns meses Print 4 13/09/2021 14:30 - +55 88 9956-0883: Se;
néo fo_r possivel precisamos-conversar sobre a transferéncia do banco de dados
13/09/2021 1 443 - 455 88 9956-0883: 777 13/09/2021 15:33 - JF
FINANCEIRO: Vou submeter a diregBo da empresa. 13/09/2021 15:37 - +55 @&
9956-0883: Poderia pedir um pouco de urgéncia por favor 13/09/2021 17-43 -
+55 88 9956-0883: Deu certo ? 14/09/2021 08:03 - +55 88 9956-0883: 772,
'14/09/2021 09:29- +585 88 9956-0883: Bom dia, preciso de uma posicdo pra eu
‘tomar decisbes aqui 14/09/2021 09°32 - JF FINANCEIRO: Bom dia 14/06/2021 |
09:32 - JF FINANCEIRO: O banco de dados: & de posse do 6rg&o. Qualguer
itratativa deve ser feita diretamente com o 6rgao. Print §: 14/09/2021 09:33 - +55
88 9856-0883: Cerfo, e quanto 'a possibilidade de v¢ me fornecer seu
sistema?14/09/2021 09:34 -JF FINANCEIRO: Ainda nio tive retorno sobre esse
assunto.14/09/2021 09:34 - +55 88 9956-0883: Por favor cobre urgentemente!
pois ndo posso passar de hoje com' essa decisao 14/09/2021 09:35 - +55 88
8956-0883: Seu contrato se vende dia 16 14 na cidade e o oltro sistema precisa
ser implantado 14/09/2021 09:41 -.JF FINANCEIRO: N3o temos intengao em,
isub locar.14/09/2021 09:48 - +55 88 9956-0883: Certo, pois entéo obrigado pela’
atencdo”. Certifico’ a autenticidade das mensagens constante do arquivo
eletrbnico. gravado e armazenado no servidor ou nuvem da infraestrutura de
registro. deste Tabelionato, e ‘impresso’ gf’g presente ata, para que fique
perpetuado, assim o inteiro teor do arquivo eletroriico. As partes estao cientes,
para efeito das normas da Lei Geral de Prote¢cao de Dados — LGPD (Lei n°
13.709/2018), que: -a) Submetem os -seus dados: pessoais de modo voluntario |
tendo em vista ds exigéncias legais para.a identificagdo e qualificagéo das]
partes nos atos notariais; b) Esto cientes de que os seus dados e info@agaes |
pessoais serdo fornecidos e comunicados aos sistemas informatx;ados’
autorizados_pelo Conselho Nacional de Justiga, como a Central Notarial de
Servicos Eletronicos Compartilhados - — CENSEC, Central Nacional deg
Indisponibilidade de- Bens — CNIB, Declaragdo de Operacdes Imobiliarias — DOI|
da Receita Federal &€ Conselho de Controle de Atividades Financeiras — COAF; f
c) Estdo ainda cientes de que, dado o carater pablico dos registros das |

Jueiredo

Heliona

3TAS DO RECIFE

'ATO DE

8° TABEL'

T
59 o

serventias extrajudiciais, podera ser fornecida certiddo deste ato notarial a|




ESTADODE PERNAMBUCO o
8° TABEL!.NATO DE NOTAS DO RECIFE

. Jvamldo de Figueiredo Andrade de Oliveira-Filho
Livion® 2102-E - Tabelido Pablico Protocolo n° 00257804
Folhan® 015 -
1° Traslado

terceiros, mas somente através de busca especifica, nos termos do Provimento!
08/2021 da Corregedoria.Geral da Justica. Com tal procedimento, fica finalizada
le lavrada, a’presente Ata Notarial de Certificacdo Digital e Autenticidade de
Mensagens de Whatsapp, para todos os fins e efeitos de direito, em especial do|
lart, 384 do Codigo de Processo Civil de 2015 e de acordo com a competénczai
exclusiva conferida na Lei n° 8.935/1994, artigos 6° e 7°, inciso Ill, e pelos'
artigos 447 a 449 do Cédigo de Normas dos Servicos Notanafs e Registrais da;
Corregedoria Geral da Justica do Estado de Pernambuco. O contetido desta Ataf
Notarial .& express&o da verdade, e dou fé. Valor do servigo notarial conforme
tabela da Lei n° 12.978/2005: Emolumentos R$ 129,71; TSNR R$ 28,82; FERC.
R$14,41;;FERM R$ 1,44; FUNSEG R$2,88: 1SS R$ 7,21; Valor total R$ 184,47. |
Cal cmado e recolhido na Guia 14470121 do Sistema de Controle de’
Arfecadag:aﬁ das Serventias Extra;ud:cra;s - SICASE. Ato lavrado por Andrs:
Carla Albuguerque Andrade de- Oliveira, Primeira -Substituta. Revisado,
autorizado e subscrito pelo Tabelide: Ivanildo de Figueiredo Andrade de Qlfvetra§
i

i

Fitho, titular-do 8° Tabelionato-de Notas do. Recife, em 20 de setembro de 2021.
JF “Semgzaa de informahca Elr z,,@ Jodo Franmscza Ribeiro- de Souza. Esta

‘ “pode , ser autenticada* em ““comsulta - ap  selo  digital’
‘0{}’23?’83 ‘_ KW{}QEGMQZ 02035, na:sste: vasdipe Jug}br}se}bdigt{a] Y
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GOVERNO DO ESTADO DE PERNAMBUCO _
SECRETARIA DE MICRO E PEQUENA EMPRESA, TRABALHO E QUALIFICAGAO
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CERTIDAO DE INTEIRO TEOR INTERNET

EEFE =y

EMPRESA  JF SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI il
NIRE 26.6.0022928-1 l]
ATO 002 - ALTERACAO
EVENTO(S) 020 - ALTERACAO DE NOME EMPRESARIAL

051 - CONSOLIDACAQ DE CONTRATO/ESTATUTO

[ ]

ASSINADO POR

‘;5" , Signature No}V rified

)::, ! " Digitally signed by AN AYRjES BEZERRA DA
I ;", COSTA:36679631491

Hi Date' 2019.02.19 07:39:57. 43"

00
Reason DOGUMENTO DE REGISTRO E COMERCIO
Location: RECIFE-PE

AUTENTICIDADE 0E9D.707C.D516.160D

Autenticidade http://www.jucepe.pe.gov.br/novodae/chanceladigital.asp?cd=0 E9D707CD516160D

Recife, 14 de-fevereir 2019
S i

Arfdré Ayres Bezerra da Costa hit
Secretario Geral
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i i ALTERAGAO CONTRATUAL DA EMPRESA INDA(IDUAL DE-REEPONSABILIDADE PMJ/ICL

LIMITADA F'-S-W——w?
Y .

“JS SERVIGOS DE INFORm'Aﬁ.c:A E!g.er_:l’.' Tl
«“GNPJ N° 03.203.151/0001-35 e RIRE 26600239281+ **

No presente instrumento particular de alteragdo do contrato da empresa individual de
responsabilidade limitada, entre si justas e contratadas, sao:

JOAO FRANCISCO RIBEIRO DE SOUZA, brasileiro, casade em regime de comunhao l
parcial de bens, administrador de empresas, portador da céduta de identidade n®

1.222.243 SDSIPE, inscrito no CPF/MF sob o n° 253.819.464-49, residente e domiciliado

na Rua Capitdo Sampaio Xavier, n® 435, apto. 701, Rosarinho, Recife — PE, CEP: 52.050-

555.

Resolve por este ato ALTERAR a Empresa Individual de Responsabilidade Limitada -
EIRELI, JS SERVICOS DE INFORMATICA EIRELL, inscrita no CNPJ/MF. sob o n°
03.203.151/0001-35, com os atos constitutivos arquivados na JUCEPE sob o NIRE N°
26600229281 em 24/05/1998, nos termos do art. 980-A da Lei n° 10.406/2002, tendo a
sua sede situada na Rua Piaui, n® 162, Pogo, Recife — PE, CEP: 52.061-040. Tem entre si
justos e contratados a presente alteragdo e consolidagéo contratual mediante as clausulas
e condigBes seguintes, que estipulam, aceitam, outorgam e mutuamente se obrigam a
cumprir por si, seus herdeiros e sucessores:

DAS ALTERAGOES

iCLAUSULA 01 - Da Denominago Social e Nome Fantasia ]

Em razao dessa alteracdo, a Cldusula Segunda do Contrato Social passa a ter a seguinte
nova redagao:

CLAUSULA SEGUNDA. A empresa girard sob o nome empresarial JF SERVIGOS DE
INFORMATICA EIRELl e nome fantasia J F INFORMATICA & CONSULTORES, com
sede na Rua Piaui, n® 162, Pogo, Recife — PE, CEP: 52.061-040.

DA CONSOLIDAGAO

Em decorréncia das alteragbes de Contrato Social da empresa, resolve a titutar 1
consolidar as disposigdes do Contrato Social, alterando e renumerando suas clausulas,

que passam a vigorar em sua inteireza com a redacio abaixo, revogadas todag as

disposigbes anteriores:

Documento disponibilizado a 08.832.730/0001-60 - DATACONTE CHANCELA DIGITAL

Data - 14/2/2019 12:20:31 NIRE 26.6.0022928-4
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CONSOLIDAGAO DA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE LIMITADA
DENOMINADA . R
“JF SERVIGOS DE INFORMATIRA EJRELS® ¢ °

“CNPJ N° 03.203.154/0001-35 e°NIRE26600229281" " °°

XXX Y]

*
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CLAUSULA PRIMEIRA. A empresa revestida pela forma de EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA —~ EIRELI, regendo — se pelas clausulas e condigdes do
presente instrumento, ainda pelas disposigcbes dos Arts. 1.052 e seguintes do cadigo civil
brasiieiro, Lei 10.406 de Janeiro de 2002, nos termos do art. 980 — A,

CLAUSULA SEGUNDA. A empresa gira sob o nome empresarial JF SERVICOS DE
INFORMATICA EIRELI e nome fantasia J F INFORMATICA & CONSULTORES, com
sede na Rua Piaui, n° 162, Pogo, Recife — PE, CEP: 52.061-040.

CLAUSULA TERCEIRA. A empresa pode, a qualquer tempo, abrir ou fechar filial ou
outra dependéncia, mediante alteragao do ato constitutivo.

DO OBJETO SOCIAL E DADURAGAO

CLAUSULA QUARTA. A empresa tem por objeto social a Manutengiio e instalagio de
software de informatica nas areas comercial, contabil e de engenharia (CNAE 6208-1/00),
podendo ainda desenvolver software e efetuar vendas de Licencas (CNAE 6203-1/00|
CNAE 6202-3/00|CNAE 6201-5/01).

Paragrafo Unico: O objeto social da empresa sera exercido gradativamente, em
conformidade com as suas disponibilidades econGmicas e financeiras, e na medida em
que possa a mesma ir atendendo as exigéncias da legistacdo aplicdvel ac exercicio de
cada uma das atividades que o compgem.

CLAUSULA QUINTA. A empresa iniciard suas atividades na data do arquivamento deste
ato, seu prazo de duragdo € indeterminado.

DO CAPITAL SOCIAL

CLAUSULA SEXTA. A empresa tem o capital social de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta
mil reais), j& totalmente subscrito e integralizado, em moeda corrente e legal do pais, de
responsabilidade do titular,

CLAUSULA SETIMA. A responsabilidade do titular é restrita ao valor do capital
integralizado.

"% JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIFICO O REGISTRO EM:  14/02/2019

. N

i SOB N*: 20199759863 = @‘éﬁ
Protocolo: 19/975986-3 ?—

. Empresa:26 6 0022928 1 %/;"(V '
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CLAUSULA OITAVA. A Administragdo da empresa scabe lsol,adamente.‘ao Sr. JOAO
FRANCISCO RIBEIRO DE SOUZA com os podere:s e:atnbuiz;oes'de r@presgntagao ativa
e passiva na sociedade, judicial e extrajudicialménte, .podendo-'praﬁcar'tcdos os alos
compreendidos no objeto social, sempre de interesse da empresa, autorizado o uso do
nome empresarial, vedado, no entanto, fazé-lo em atividades estranhas ao interesse
social ou assumir obrigagdes seja em favor de qualquer dos cotistas ou de terceiros, bem
como onorar ou alienar bens iméveis da empresa.

Paragrafo Gnico. No exercicio da administragio, o administrador terd direito a uma
retirada mensal de pro labore, cujo valor seré definido de comum acordo entre os sécios.

=y

DO BALANCO PATRIMONIAL DOS LUCROS E PERDAS

CLAUSULA NONA. Ao término de cada exercicio da empresa, em 31 de dezembro,
. proceder-se-a& a elaboragdo do inventario, do balanco de resultado econdmico, cabendo
ac titular, os lucros ou perdas apurados,

DO FALECIMENTO

CLAUSULA DECIMA. Falecendo ou interditado o titular, a empresa continuard sua
atividade com os herdeiros ou sucessores. Ndo sendo possivel ou inexistindo interesse
I - destes, o valor de seus haveres serd apurado e liquidado com base na situagio
e lj patimonial da empresa, a data da resolucdo, verificada em balango especiaimente
. | levantado.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — A Empresa poderd constituir Procuradores, sempre ’
que as circunstancias e os interesses maiores dos negocios sociais assim o ki
recomendem. Da Procuragio devera constar necessariamente, a especializagio dos
atos e operagdes a serem praticados pelo Mandatario e o prazo de validade do Mandato,
que podera ser indeterminado.

DA CONSTITUICAO DE PROCURADORES “

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - A outorga de Procuragdo para o foro em geral, }
portanto com a Clausula "Ad Judicia®, sera valida para toda a demanda e para todas as |
instancias e independerd de especializagdo da demanda e/ou atos a serem praticados, !
ressalvadas quanto aos poderes, as especializa¢bes exigidas por Lei.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - Também para a representagio da Empresa em
Juizo na forma do disposto no art. 12, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, inclugive

B
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prestagdo de depoimento pessoal em Audiéncia sethgré qué-Se‘exigir o¥¥¢ representante
legal da Sociedade, ainda para as audiéncias, conciliagdes e transagéo de que tratam os
artigos 277 e seus paragrafos, 331 e seu paréagsafg primeiro,*g 447 a.349, todos do
Cddigo de Processo Civil, assim como para capnfesgar, d.ao;dér, dEscér&ar. transigir,
desistir, reconhecer a procedéncia do pedido e remtnciar ao diraitd sabte §lie se funda a
agd0, podera a Empresa constituir Procuradores.

DA DECLARAGAQ DE DESIMPEDIMENTO

CLAUSULA DECIMA QUARTA. O Administrador declara, sob as penas da lei, que ndo
estd impedido de exercer a administragdo da empresa, por lei especial ou em virtude de
condenag&o criminal, ou por s encantrar sob os efeitos dela, a pana que vede, ainda que
temporariamente, ¢ acesso a cargos publicos, ou por crime falimentar, de prevaricagao,
peita ou subomo, concusséo, peculato ou contra a economia popular, contra o sistema
financeire nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra o sistema financeiro
nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra as relagdes de consumo, fé
publica ou propriedade.

CLAUSULA DECIMA QUINTA. O titular da empresa declara que ndo participa de outra
empresa da mesma modalidade, estando desimpedido para constituir a presente EIREL!.

DG FORO

CLAUSULA DECIMA SEXTA. Fica eleito o foro de Recife para o exercicio e o
cumprimento dos direitos e obrigagdes resultantes deste ato constitutivo.
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PROCESSO N°: 22268/2021-8 FLS - )

NATUREZA: REPRESENTACAO

ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE CANINDE/CE

INTERESSADOS: CLAUDIANA DE FREITAS ALVES

XISTO AZEVEDO LIMA

ADVOGADOS: LUIZ GUSTAVO UCHOA DE ALMEIDA (OAB/PE N° 18.997)
LINDEMBERG FARIAS DA SILVA (OAB/PE N° 28.874)

RELATORA: CONSELHEIRA SORAIA THOMAZ DIAS VICTOR

SESSAO DO PLENO VIRTUAL DO PERIODO DE 11/10/2021 A 15/10/2021

RELATORIO

1. Em razio de medida cautelar por mim deferida no dia 30 de setembro de 2021, por meio v

Despacho Singular n° 07187/2021 (seq. 17), submeto o presente expediente a deliberagio
‘ desta Corte de Contas, para os fins do disposto no §1°, do art. 16, do Regimento Interno desta
) Casa.

2. Versam os presentes autos acerca de Representagdo, com pedido cautelar, interposta pela
empresa JF Servigos de Informatica Eireli, em face de possiveis irregularidades no Pregdo
Presencial n° 60/2021, promovido pela Prefeitura Municipal de Canindé, objetivando a
contratagdo dos servigos técnicos e locagdo de software para gestdo comercial do Servigo
ég‘ Auténomo de Agua e Esgoto - SAAE, com valor estimado de R$ 80.000,00 (oitenta mil
!;?’ ' | reais).

3. Nos termos da pega exordial, a Representante aponta as seguintes supostas irregularidades:

1 - Impropriedades na comprovagdo da qualificagdo técnica da vencedora empresa
MARTCELL - subitem 6.5.1 do Edital: O representante informa que, a licitante
MARTCELL, na tentativa de cumprir a exigéncia contida no subitem 6.5.1 do Edital.
teria apresentado um Unico atestado de capacidade técnica, emitido pela empresa Prime
Servigos de Publicidade Ltda, no qual se declara a prestagdo de servigo de instalacio

. treinamento e manutengdo com suporte de licenga e uso de software, o qual, segundo o
representante, se trata de software para controle de obras para engenheiros e arquitetos,
e que o atestado teria sido emitido 30 dias apds o inicio da prestagdo do servigo,
conforme arquivo apresentado (seq. 10);

2 - Do menor preco que seria ofertado pela representante desclassificada: Outro pontc
abordado pelo representante trata-se de sua desclassificagdo por “excesso de rigor da
pregoeira” quando do credenciamento de seu representante, que teria sido impedido de
participar do certame por divergéncia em seu nome, embora a procuragdo constasse
corretamente seu n° de RG e CPF;

3 - A altima impropriedade trazida pelo representante trata-se da impossibilidade de
interpor recursos no procedimento licitatorio em tela, em razio da desclassificagdo da
empresa reclamante acima relatada.

4. Ao final, requer a Representante que seja acolhida a presente Representagdo. pura
“liminarmente e de forma inaudita altera pars, determinar a imediata suspensdo/paralizagio
do processo, para em seguida, anular a adjudicagdo do objeto do Pregdo Presencial n°
060/2021 da Prefeitura Municipal de CANINDE-CE, e eventuais atos subsequentes, ai
incluidos os contratos porventura celebrados, por estar em desacordo com o art. 4°, inciso

Processo n° 22268/2021-8 Al
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XVIIL, da Lei n° 10.520, 17 de julho de 2002, e com o art. 26 do Decreto n° 5.450, de 31 de
maio de 2005, para determinar o retorno do procedimento licitatorio a fase de recebimento das
propostas, anulando a desclassificagdo da Representante (inclusive), a fim de que possa
participar, por conseguinte, da fase de lances, concorrendo com as demais empresas licitantes
em condigdes de igualdade. Requer, ainda, seja reconhecida a invalidade/nulidade do
Atestado de Capacidade Técnica (doc. Anexo), apresentado pela empresa MARTCELL, uma
vez que 0 mesmo nao resta apto a comprovar a capacidade técnica para atendimento do
contrato que se objetiva, até mesmo pela comprovagédo documental (Ata Notarial, tombada
' sob o Protocolo n® 00257804, no Livro 2102-E, folha 14, do 8° Tabelionato de Notas do
Recife (Ivanildo Figueiredo de Andrade de Oliveira Filho), que comprovou a falta de
capacidade técnica da empresa MARTCELL em entregar o objeto licitado.”

5. Mediante o Despacho Singular n° 06900/2021 (seq. 17), esta Relatora remeteu os autos ao :
orgao técnico competente para a analise do pedido cautelar dentro do prazo regimental (§5° do ﬁl
. art. 15 do Regimento Interno). b

6. Instada a se manifestar no feito, a Geréncia de Fiscalizagdo de Temas Especiais. atraves o
Relatério de Instrugdo n° 1/2021 (seq. 19), examinou os pontos elencados pela empresa
Representante, e considerou existir fumag¢a do bom direito no item 3.1 do seu Relatorio de
Instrugdo: Impropriedades na comprovagdo da qualificagdo técnica da vencedora empresa
MartCell - subitem 6.5.1 do Edital.

7. Com relagao aos pontos 3.2 e 3.1, o 6rgdo instrutivo afirmou:

""34. Analisando os pontos 3.2 e 3.1 desta pe¢a, tem-se que o item 2.3 do Edital

estabelece que "“a incorregiio ou nfio apresenta¢io do instrumento de mandato, da

comprovag¢io de que se trata o subitem 2.2.3 ou dos documentos tratados nas alineas

"a” e ""¢”” do subitem 2.2.1, implicar4 no nio credenciamento do licitante’’, e o item

2.4 do certame prevé que 'a incorre¢io ou nio apresentacio das documentagdes

previstas nas alineas 'b”" e "'d’” do subitem 2.2.1 importa na impossibilidade de y

participac¢do no certame”’. il

35. Conforme narrado na representagiio em anilise, a pregoeira desabilitou a empresa s
ora representante em razio de divergéncia no nome do outorgado, embora alegue que

' todos os outros dados, inclusive nimero do RG e CPF do outorgado estariam corretos.

36. Ao analisar este ponto, esta unidade técnica ndo conseguiu localizar nas evidéncias

a Carta de Preposi¢io e documentos concernentes a alegacio em tela, razio pelo gual

nio pode concluir pela plausibilidade do direito em sede de analise acautelatéria.”

8. Na sequéncia, a unidade técnica defendeu que resta caracterizada a fumaga do bom direito
em razdo da existéncia de irregularidade no Processo Licitatorio regido pelo Pregido
Presencial n° 60/2021 e também ponderou que o perigo da demora estaria preenchido, pois o
contrato nao foi assinado.

’; 9. A Geréncia entendeu que o0 processo em analise, embora esteja adjudicado e homologado,
f ndo consta no portal da transparéncia deste TCE e no sitio da Prefeitura Municipal de Canindé
o o contrato proveniente do referido certame, razdo pela qual conclui que o contrato nao foi
assinado e que, portanto, os servi¢os ainda ndo foram iniciados.

10. Ao final, o 6rgdo instrutivo sugeriu o DEFERIMENTO da medida cautelar, inaudita *I.
altera pars, prevista no art. 21-Ada LOTCE e no art. 16 do Regimento Interno desta Corte, ¢
que o mérito deve ser analisado apés a oitiva dos gestores.

Processo n° 22268/2021-8 AC
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11. Mediante o despacho n® 12251/2021, da Secretaria de Sessdes, os autos Q

encaminhados a esta Conselheira.

12. Por fim, seguindo a orientagdo do oOrgdo instrutivo, esta Relatora, além da cautelar
deferida, fixou o prazo de 05 (cinco) dias para que as autoridades responsaveis mencionadas
prestassem razdes de justificativas sobre os pontos levantados na presente Representagao.

E o Relatorio.

Processo n°® 22268/2021-8 AC
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VOTO

II - DO PODER-DEVER DE CAUTELA ATRIBUIDO AOS TRIBUNAIS DE
CONTAS

13. H4, sem duvidas, o reconhecimento por parte do Supremo Tribunal Federal — STF do
poder de cautela destinado a tutela jurisdicional dos Tribunais de Contas.

14. Oportuno trazer a baila parte do voto proferido pelo eminente Ministro Celso de Melo na
decisdo do STF no Mandado de Seguranga de n° 24.510-7 (DF), da Relatoria da Ministra
Ellen Gracie, acerca do poder de cautela conferido aos Tribunais de Contas, o qual se destina
a “[...] garantir a prépria utilidade da deliberagdo final a ser por ele tomada, em ordem
a impedir que o eventual retardamento na aprecia¢io do mérito da questdo suscitada
culmine por afetar, comprometer e frustrar o resultado definitivo do exame da
controvérsia”.

15. Nesta esteira, confira-se outro caso, no ambito da Suprema Corte, no MS n° 24.547-DF da
Relatoria do Ministro Celso de Melo, sob a seguinte manifestagao:

"Torna-se essencial reconhecer — especialmente em fun¢io do proprio modelo
brasileiro de fiscalizagdo financeira e orcamentaria, e considerada, ainda, a doutrina
dos poderes implicitos (MARCELQ CAETANO, "Direito Constitucional", vol. 11/12-
13, item n. 9, 1978, Forense; CASTRO NUNES, "Teoria e Pratica do Poder
Judicidrio"”, p. 641/650, 1943, Forense; RUI BARBOSA, "Comentarios a Constitui¢io
Federal Brasileira", vol. 1/203-225, coligidos e ordenados por Homero Pires, 1932.
Saraiva, v.g.) - que a tutela cautelar apresenta-se como instrumento processu:l
necessiario e compativel com o sistema de controle externo, em cuja concretizagio o
Tribunal de Contas desempenha, como protagonista autdonomo, um dos mais
relevantes papéis constitucionais deferidos aos 6rgdos e as institui¢cdes estatais."

16. E mais a frente adverte-se:

"Vale referir, ainda, que se revela processualmente licito, ao Tribunal de Contas,
conceder provimentos cautelares "inaudita altera parte”, sem que incida, com essa
conduta, em desrespeito 4 garantia constitucional do contraditério.

E que esse procedimento mostra-se consentineo com a prépria natureza da tutela
cautelar, cujo deferimento, pelo Tribunal de Contas, sem a audiéncia da parte
contraria, muitas vezes se justifica em situagio de urgéncia ou de possivel frustracio
da deliberacao final dessa mesma Corte de Contas, com risco de grave
comprometimento para o interesse publico.

Nio se pode ignorar que os provimentos de natureza cautelar — em especial aqueles
qualificados pela nota de urgéncia — acham-se instrumentalmente vocacionados a
conferir efetividade ao julgamento final resultante do processo principal,
assegurando-se, desse modo, nio obstante em carater provisério, plena eficicia ¢
utilidade a tutela estatal a ser prestada pelo préprio Tribunal de Contas da Unido.”

17. Esta Corte de Contas, em diversas oportunidades, ja tem adotado esse mecanismo
processual como meio para prevenir lesdo ao erario e garantir a efetividade de suas decisoes,
v.g, nos processos de n° 03284/2013-5 e 03609/2013-7, da Relatoria do Conselheiro
Alexandre Figueiredo € os de n°s 07028/2009-8, 06840/2012-6, 09298/2012-6, 03997/2013-9,
24053/2018-5 e 10765/2020-0 de minha Relatoria, sendo possivel a concessdo de medid
cautelar, inaudita altera pars.

Processo n° 22268/2021-8 AC
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18. Em seguida, em sintonia com as Decisdes da Suprema Corte, € dando dimenséo legal a tal
prerrogativa que até entdo tratava-se de construgdo tedrico-jurisprudencial em torno dos
poderes implicitos da Constituigdo, também a nova Lei Orgénica do TCE-CE implantou,
desta feita com previsao legal, a expressa prerrogativa de cautelares, como se vé do art. 21-A
(LOTCE, de 06/01/2019, inserido pela Lei Estadual n® 14.485/2011), confira-se:

"Art. 21-A. Em caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao patriménio publico
ou de risco de ineficicia da decisdo de mérito, e existindo prova inequivoca, o Relator
poderi, de oficio_ou mediante provocacio, adotar medida cautelar, com a prévia
oitiva da autoridade, determinando, entre outras providéncias, a suspensdo do ato ou do
procedimento impugnado.”

19. Neste interim, néo se diga que este Tribunal estaria obrigado a sempre ouvir a parte
contraria antes de decidir pedidos Cautelares por for¢a da previsio de tal dispositivo
legal (art. 21-A da LOTCE), ou seja, que ndo poderia prolatar as Decisdes denominadas
inaudita altera_pars, uma vez que tal interpretagdo, a uma, terminaria por inutilizar as
atribui¢des constitucionais desta Corte mitigando seu poder acautelatério em situagdes em que
o dano ¢ iminente e, portanto, ndo se pode aguardar a oitiva e, a duas, iria obstruir a propria
logica da teoria dos poderes implicitos acima explanada pela Suprema Corte, esvaziando o
poder acautelatério, eis que ndo se pode aguardar o bel-prazer da parte em apresentar provas
habeis diante da consumagio do dano iminente (seja o dano ao erario em sentido amplo, seja a
propria lisura e idoneidade de Certame licitatorio que estd prestes a se consumar, por
exemplo).

20. Além disso, este Tribunal ja enfrentou tal alegagdo no sentido de que a oitiva prévia da
parte seria obrigatéria e, em leading case, decidiu_que doravante as competéncias
acauteladoras devem ser exercidas de modo pleno, superando tal controvérsia, ocasiio
em que definiu ser legitima a possibilidade de concessdo de medida cautelar inaudita altera
pars, conforme Processo n® 04535/2011-6, de 26/07/2011, na Relatoria do Consclheire
Edilberto Pontes.

21. Por fim, ressalte-se que tal garantia ja deriva da previsdo Constitucional no sentido de que
“XXXV - a lei nao excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesGo ou ameaca a direito;”
(art. 5° inciso XXXV, CF/88), o que, embora previsto ao judiciario, deve ter raciocinio
semelhante no tocante aos Tribunais de Contas, uma vez que a interpretagdo do referido art.
21-A nédo poderia excluir a apreciagdo das lesdes iminentes aos Tribunais de Contas no
resguardo do Erdrio Publico, principalmente porque o sentido finalistico da Constituigdo,
neste aspecto, era o de preservar o poder acautelatorio da superveniéncia de leis que
comprometessem ou obstaculizassem esta atuagio.

22. No presente caso concreto, igualmente, diante do dano iminente (em sentido lato sensu),
nao se pode aguardar a oitiva, sob pena de consuma-lo, o que ¢ logica natural do dever
acautelador.

I1 - DO DEFERIMENTO DA CAUTELAR

23. Tendo em vista a relevancia da matéria trazida ao conhecimento deste Tribunal atraveés da
Representagdo interposta pela empresa JF Servigos de Informatica Eireli, verifica-se a
possivel configuragdo de irregularidades no edital em apreco.

24. Na espécie, cremos que 0s requisitos para a concessdo e manutengdo da cautelar entdo
deferida estavam e ainda estdo presentes. Com efeito, o art. 16 de nosso Regimento interno

Processo n° 22268/2021-8 AC
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prevé que “Em caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesiio ao patriménio publico
ou de risco de ineficicia da decisdo de mérito, o Relator poder4, de oficio ou medianic
provocacao, adotar as medidas cautelares previstas neste Regimento, com ou sem a
prévia oitiva da autoridade, determinando, entre outras providéncias, a suspensio do
ato ou do procedimento impugnado.”

25. No caso vertente, diante dos elementos aduzidos, entendo que os pressupostos da medida
cautelar requerida, quais sejam, o "fumus boni juris” e o "periculum in mora", estio satisfeitos
diante da plausibilidade juridica dos fatos apresentados.

26. O "fumus boni juris" resta configurado em razio da auséncia de capacidade técnica da
empresa vencedora do certame, com o consequente risco de a administragdo publica vir a i
contratar empresa sem qualificagdo técnica para prestar o servi¢o, causando assim dano ao
nao obter o objeto contratado e/ou pagamento por servigo ndo qualificado.

27. O "periculum in mora" resta caracterizado por existir um potencial risco do municipio em
aprego efetivar uma contratagdo decorrente de um certame regido pelo Pregdo em relevo,
contendo possiveis irregularidades que impossibilitariam a obtengdo de uma proposta mais
vantajosa para a Administra¢do Publica.

28. DESSE MODO, com base nas ponderagdes aduzidas na presente manifestagao, com

fundamento no art. 21-A, §1° da Lei Orgénica desta Corte de Contas combinado com o art.

15, §2° inciso I e 16 do Regimento Interno, submeto os presentes autos a deliberagado desta

Corte e, em linha de convergéncia com o Corpo Técnico deste Tribunal, VOTO por
: HOMOLOGAR a medida cautelar ja concedida (Despacho Singular n°® 07187/2021) que
L admitiu a Representacdo, pois presentes seus pressupostos, e, assim determinou:

e

"a) CONHECO a presente Representagio, pois preenchidos seus requisitos de
admissibilidade. b) Considerando que foram preenchidos os requisitos autorizadores
relativos a relevincia e a plausibilidade juridica do pedido (fumus boni iuris) e ao
perigo da demora (periculum in mora), CONCEDO, com fulcro no art. 16 do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado do Ceari, a MEDIDA
CAUTELAR requestada, inaudita altera pars, afastando a incidéncia do art. 21-A da
C LOTCE, para SUSPENDER a contratagioc da empresa vencedora do Pregie
~ Presencial n° 60/2021, promovida pela Prefeitura Municipal de Canindé, até ulterior
decisio deste Tribunal de Contas.
¢) DETERMINAR a notifica¢io do Sr. Xisto Azevedo Lima (Presidente do SAAE)
para que abstenha-se de contratar a empresa vencedora do Pregio Presencial n°
60/2021, promovida pela Prefeitura Municipal de Canindé, até ulterior decisdo deste
Tribunal de Contas.
d) DETERMINAR a notifica¢io da Sra. Claudiana de Freitas Alves (Pregoeira) e do
Sr. Xisto Azevedo Lima (Presidente do SAAE), para que, no prazo de 5 (cinco) dias,
, apresentem manifestacio acerca dos pontos abordados na presente representagio,
fe 1 citados no item 3 do Relatério de Instrugdo n® 1/2021, da Geréncia de Fiscalizacao de
fi Temas Especiais."

' Ademais, que os interessados sejam notificados da deciso a ser proferida, incluindo a
demandante: empresa JF Servigos de Informatica Eireli. E como voto.

e

Expedientes necessarios.
Fortaleza, 11 de outubro de 2021.

Conselheira Soraia Thomaz Dias Victor

Processo n° 22268/2021-8 AC
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